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Die zweimal wöchentlich erscheinende, in Mün­
chen herausgebrachte "Bayerische Dorf-Zeitung"
brachte am Samstag, dem 25. Januar 1834, auf 
ihrer Titelseite folgende Meldung:
"Einen der edelsten und vortrefflichsten Män­
ner, einen der würdigsten Geistlichen, einen
in jeder Hinsicht ausgezeichneten Mann, hat 
Bayern am 17. d.M., früh 1 1/2 Uhr, verloren, 
den Herrn
Joseph Socher,
Doktor der Philosophie und Theologie, Mitglied 
der k.b. Akademie der Wissenschaften, geistli­
chen Rath, Dechant und Stadtpfarrer zu Kelheim, 
Ritter des Ludwig-Ordens und Mitglied der Kam­
mer der Abgeordneten.
Gewiß betrauert ganz Bayern diesen unersetzli­
chen Verlust, mehr noch seine zahlreichen
Freunde und Verehrer, und die Glieder seiner 
Gemeinde, die sein Herz und seine edle, christ­
liche Gesinnung, näher kannten.
Sochers Tod am 17. Januar 1834 machte damals 
jedoch nicht nur Zeitungsschlagzeilen, auch 
im Bayerischen Landtag gedachte man seiner, 
wo der Abgeordnete Schwindel am 17. März, ge­
nau zwei Monate nach Sochers Tod, eine Ge­
dächtnisrede auf ihn hielt, zu deren Begrün­
dung er ausführte:
"Socher, ein ausgezeichneter Mann in jeder Be­
ziehung, verdient wenigstens dieses Denkmal2)inniger Verehrung in den Herzen der Bayern." 
Daß Socher in den Herzen zumindest der braven 
Bayern unvergessen bleiben werde, stand für 
den in Weimar erscheinenden Neuen Nekrolog 
der Deutschen außer Zweifel, denn am Schluß 
eines im Jahrgang 1834 gedruckten Lebensbil­
des Sochers heißt es: "Seine reine Vaterlands­
liebe, sein Haß gegen willkürliche Regierung 
und sein unermüdetes Streben für fortschreiten­
de Aufklärung wird ihn im Andenken aller bra-
3)ven Baiern auf ewige Zeiten erhalten."
Diese Hoffnung des unbekannten Autors erwies 
sich freilich als trügerisch: Bei den meisten
Bayern, auch bei den braven, ist Joseph Socher 
so gut wie ganz vergessen, selbst in Kelheim, 
der Stadt seines vierunddreißigjährigen Wir­
kens, was wohl nicht zuletzt damit zusammen­
hängt, daß Georg Rieger, der Verfasser des 
bekannten und verdienstvollen Kelheimer Heimat-
4) .buches, ihn mit keinem einzigen Wort erwähnt 
hat.
Wenn ich heute abend auf Einladung der Grup­
pe Geschichte der Weltenburger Akademie an 
Leben und Werk Joseph Sochers erinnern darf, 
so möchte ich vor allem drei Aspekte besonders 
herausstellen: Sochers Tätigkeit als Professor 
und Hochschulpolitiker an der bayerischen Lan­
desuniversität Ingolstadt/Landshut (1799-1805), 
sein Wirken als Stadtpfarrer von Kelheim (1800— 
1834) sowie seine Arbeit als Mitglied des ersten 
bayerischen Parlaments (1819-1834).
Bevor ich jedoch damit beginne, möchte ich zu­
erst seinen Lebenslauf skizzieren und auch mit 
ein paar Worten auf die Zeitumstände eingehen, 
in die er hineingeboren wurde, die ihn geprägt 
haben - und die zum Wohle seiner Mitmenschen 
mitzugestalten Joseph Socher zeitlebens als 
sittliche Verpflichtung empfunden hat.
***
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I. LEBENSLAUF UND ZEITUMSTÄNDE
Joseph Socher ist am 12. Juli 1755 in Peutin- 
gen, dem heutigen Peiting bei Schongau, als 
Sohn des Müllers Michael Socher und dessen 
Frau Anna, geborene Poscher, zur Welt gekom­
men und auf die Namen Laurentius Erdmanus
5)Gebhart Mandatarius Josephi getauft worden. 
Nachdem er im Kloster Wessobrunn als Singkna­
be den ersten Unterricht in Latein und in der 
Musik erhalten hatte, brachte ihn 1767, so be­
richtet sein erster Biograph, "seine stille, 
sorgfältige Mutter, von deren Herzensgüte So­
cher auch im Greisenalter bei jeder Gelegenheit 
mit Vorliebe und Freude erzählte, nach Mün­
chen, um sich daselbst der Prüfung zur Auf­
nahme in das Knabenseminar zum hl. Gregor 
(- das ist das 1574 gegründete Internat des 
Münchener Jesuitengymnasiums -) zu unterwer­
fen. Er bestand die Prüfung, fand im Seminar 
wegen seiner besonderen Brauchbarkeit auf der 
Orgel, unentgeltliche Aufnahme, und genoß da­
selbst Verpflegung und Erziehung während sei- 
fi 1ner Studierzeit." In den erhaltenen Notenbü­
chern seiner Schule (- dem heutigen Wilhelms­
gymnasium in München -) wurden Sochers schu­
lische Leistungen stets mit so hervorragenden 
Prädikaten bedacht, daß man einer zeitgenössi­
schen Notiz wohl Glauben schenken darf, derzu- 
folge Kurfürst Max III. Joseph anläßlich einer 
Preisverleihung am Ende des Schuljahres die­
sem talentierten jungen Mann versprochen ha­
ben soll, er wolle ihn auf seine Kosten an der 
Universität Ingolstadt studieren lassen, aller­
dings nur, wenn er sich für die Jurisprudenz 
entschiede. J Socher, der 1773 als Jahresbester 
von 80 Schülern mit einem glanzvollen Zeugnis 
seine Gymnasialzeit beendete, entschied sich 
jedoch für den Priesterberuf. Im Kloster Rotten­
buch erhielt er 1775 die vier niederen Weihen 
und bekam im gleichen Jahr von seiner Heimat­
gemeinde Peiting den für die Erlangung der 
höheren Weihen notwendigen sog. Tischtitel zu­
gesprochen, d.h., die Gemeinde verpflichtete 
sich, für seinen Lebensunterhalt aufzukommen, 
falls er selbst wegen Krankheit oder aus ande­
ren Gründen nicht für diesen sorgen könne. 
Nachdem er seine Lyzealstudien mit Auszeich­
nung hinter sich gebracht hatte, erhielt er En­
de 1777 die Stelle eines öffentlichen Repetitors 
der Theologie in München. Für eine Predigt 
über die Liebe des Nächsten, die auch gedruckt 
wurde, bekam er 1778 den Preis des Prediger- 
Instituts zuerkannt und am 13. Juni 1778 konn­
te er mit päpstlicher Dispens (- er war eigent­
lich noch zwei Jahre zu jung -) im Dom zu
Freising die Priesterweihe empfangen. Noch im
?
gleichen Jahr (- im Oktober -) übernahm er 
die ihm vom Kurfürsten übertragene Aufgabe, 
als Rektor und Professor für Moral- und Pasto- 
raltheologie an das bis zur Aufhebung ihres 
Ordens 1773 von Jesuiten geleitete Gymnasium 
in Landsberg am Lech zu gehen. Obwohl sein 
Lehrerkollegium fast ganz aus ehemaligen Jesui­
ten, z.T. schon hochbetagten, bestand, kam 
der 23-jährige Weltpriester Socher mit den ehe­
maligen Ordensleuten offenbar sehr gut zurecht 
und einer von ihnen, ein bejahrter Greis, soll 
von ihm gesagt haben: "Unser Rektor ist jung
an Jahren, aber reif in seinen Kenntnissen und 
8)in seinem Charakter."
Neben seinem Amt als Schulrektor und Lehrer 
widmete sich Socher in Landsberg als Präfekt 
der dortigen Malteserordenskirche auch der 
Seelsorge, die er auch noch eine Zeitlang bei­
behielt, nachdem am 20. September 1781 sein
Gymnasium auf allerhöchsten Befehl geschlossen 
91worden war. Hier in Landsberg hatte Socher 
sich auch, vermutlich bereits am 1. November 
1778,10 ^ den Illuminaten angeschlossen, jenem 
von dem Ingolstädter Rechtsprofessor Adam 
Weishaupt 1775 gegründeten politischen Geheim­
bund entschiedener Aufklärer, die durch die 
Ausbreitung und die Organisation von Vernunft 
und Moral sowie durch die Errichtung eines 
Sittenregiments den in ihren Augen durch welt­
lichen und geistlichen Despotismus depravier- 
ten Naturzustand von Freiheit und Gleichheit 
aller Menschen auf evolutionärem Weg, also oh­
ne Gewaltanwendung und ohne Revolution, wie­
derherstellen wollten. Vor allem höhere Beamte 
adeliger und bürgerlicher Herkunft, Weltgeistli-
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che, Offiziere und Professoren, aber auch Apo­
theker, Literaten und Künstler, nicht jedoch 
Handwerker, Kaufleute und Ordensgeistliche, 
schlossen sich diesem nach dem Vorbild des Je­
suitenordens organisierten und mit freimaureri­
scher Geheimniskrämerei ausgestalteten Geheim­
bund an, dessen Bemühungen nach Ausweis sei­
ner revidierten Statuten von 1778 allein darauf 
gerichtet sein wollten, "dem Menschen die Be­
mühung um die Verbesserung und Vervollkomm­
nung seines moralischen Karakters interessant 
zu machen, menschliche und gesellschaftliche 
Gesinnungen zu verbreiten, boshafte Absichten 
in der Welt zu lindern, der beträngten Tugend 
gegen das Unrecht beyzustehen, auf die Beför­
derung würdiger Personen zu gedenken, und 
endlich vorzüglich verdienstvolle Männer, die 
entweders durch ihre Talente, oder durch ihren 
Reichtum, oder durch ihr Ansehen dem Orden 
einigen Nutzen verschaffen, mit besonderer Ach­
tung, Ruhm und Ehre sowohl in- als außer 
der Gesellschaft zu belohnen".
Es spricht für den idealistischen Schwung des 
dreiundzwanzigjährigen Gymnasialprofessors So- 
cher, wenn er sich von solch einem Programm 
angezogen fühlte, und er geriet in keine 
schlechte Gesellschaft, als er in den Illumina­
tenorden eintrat, in dem er den Decknamen 
Hermes erhielt: Neben Weishaupt (Deckname: 
Spartacus) und dessen ehemaligem Schüler Franz 
Xaver von Zwack, dem späteren Regierungsprä­
sidenten von der Pfalz (Deckname: Cato), zähl­
ten bereits der Revisionsrat Franz Paul von 
Berger (Deckname Scipio), der Weltpriester und 
spätere Professor in Ingolstadt/Landshut Anton 
Drexel (Pythagoras), der Münchener Kanonikus 
Jakob Anton Hertel (Marius), der Weltpriester, 
Hofmeister in Freising und nachmalige Univer­
sitätsprofessor Anton Michl (Solon) sowie mehr 
als zwei Dutzend weitere bekannte Persönlich­
keiten zu den Mitgliedern, 1779 kamen der Sek­
retär der Münchener Freimaurer, Schulrat Lud­
wig Fronhofer (Raimundus Lullus), der Hofkam­
merrat Graf von Costanzo (Diomedes), der Hof­
rat Baron von Montgelas, der spätere Minister 
Bayerns (Musaeus) und viele andere engagierte
12)und einflußreiche Aufklärer dazu.
Zwar hielt es der Ordensgründer Weishaupt im 
Februar 1782 noch für verfrüht, Socher den
13)Grad eines Illuminatus maior zu verleihen, 
doch im Dezember des gleichen Jahres glaubte 
der mit der Aufsicht über die Ordensbrüder in 
Megara, das war der Deckname für Landsberg, 
beauftragte Graf von Savioli-Corbelli, Socher 
sei der geeignete Mann, um die Leitung der 
Landsberger Zweigstelle ihrer Gesellschaft zu
14)
übernehmen, was offenbar daran scheiterte, 
daß dieser kurz darauf, im Jahre 1783, als Ar­
chivar des Malteserordens nach München umzog, 
wo er 1784 darüberhinaus noch zum kurfürstli­
chen geistlichen Rat in Schulsachen ernannt 
wurde und sich vor allem um die Organisation 
des Central-Schulbücher-Verlages zu kümmern
1t:')
hatte. Als dann Mitte 1784 in Bayern die 
Verfolgung der Illuminaten, denen man revolu­
tionäre und staatsgefährliche Machenschaften 
unterstellte, einsetzte und im Laufe des Jahres 
1785 ihr mit so hochgesteckten Zielen gegründe­
ter Geheimbund zerschlagen wurde, da bekam 
auch der bis zum Illuminatus dirigens bzw. 
Schottischen Ritter aufgestiegene Joseph Socher, 
wie so viele andere Staatsdiener auch, die Un­
gnade seines Landesherrn zu spüren und verlor, 
wie die "Bayreuther Zeitungen" am 22. Novem­
ber 1785 meldeten, seinen Posten als Schul- 
16)rat. 1 Glücklicherweise hatte er in der Zwi­
schenzeit jedoch bereits eine anderweitige Exi­
stenzmöglichkeit gefunden, denn am 16. Februar 
1785 war er auf die Pfarrei Oberhaching bei 
München investiert worden, um die er sich 
beim Kapitel des Andreas-Stiftes in Freising, 
dem Oberhaching damals inkorporiert war, be­
worben hatten, nachdem er mit dem bisherigen 
Pfarrherrn Mathias Kallinger handelseinig ge­
worden war, von diesem die Pfarrei zu über­
nehmen, gegen Überlassung seiner Landsberger 
Schulrektorspension von jährlich 300 Gulden und 
gegen eine Ablösungssumme von 1315 Gulden und 
49 Kreuzern für das Inventar und den gesam­
ten Viehbestand (- zu dem immerhin 12 Rinder,
18)
5 Schafe, 4 Pferde und 4 Enten gehörten -). 
"Die fortwährende Begierde, mich dem Unterricht 
des Landvolkes und der Seelsorge ganz zu wid-
8men, so wie das Verlangen, meinen alten El­
tern einen ruhiges Alter zu verschaffen", seien 
der Grund für seinen Wunsch nach Übernahme
dieser Pfarrei, schrieb Socher dem Freisinger 
191Stiftskapitel, bei dem sich auch der resi­
gnationswillige Mathias Kallinger nachdrück­
lich für ihn verwandte. Dieser beteuerte: "Ich 
getraue mir um so mehr obernanten Priester 
Joseph Socher einem hochwürdigen Stift Kapitel 
vorzuschlagen, als einerseits er, Priester 
Socher, wegen seiner dem hohen Ordinariate 
schon von der Zeit seiner Weihen her bekanter 
Naturgaben, Kentnißen, und untadelhaften Le­
benswandel dieser Stelle würdig befunden wer­
den wird", während andererseits er weder aus 
der Pfarrei Oberhaching noch anderswoher mit
einem Einkommen von 300 Gulden rechnen kön- 
20)ne.
Daß zu diesem Zeitpunkt im Frühjahr 1785 auf 
Socher offensichtlich noch keinerlei Verdacht 
wegen seiner Illuminatenzugehörigkeit gefallen 
war, ergibt sich nicht nur aus dem für ihn 
günstigen, sogar taxfreien Ausgang seiner Be­
mühungen um Oberhaching, sondern auch dar­
aus, daß er damals immer noch die Ämter ei­
nes kurfürstlichen Schulrates und eines Malte­
ser-Archivars bekleidete. Mit welcher inneren 
Einstellung er sein neues Amt als Pfarrer an­
zutreten gewillt war, ersehen wir aus seiner 
Verpflichtungserklärung dem Kollegiatstift St. 
Andreas in Freising gegenüber, die er am 8. 
Februar 1785 abgab:
"Ich Josef Socher Churfürstlicher Schulrath und 
des hohen Malteserordens archivarius zu Mün­
chen, als angehender Pfarrvicarius zu Ober- 
häching mache mich, wegen von Einem hochwür­
digen hochloblichen St. Andreas Kollegiatstifts 
Kapitul zu Freysing verliehener, hochseiben 
pleno jure unirten solchen Pfarr kraft diß da­
hin verbindlich, daß
1.— Vor allem die Ehre Gottes, seiner jung­
fräulichen Mutter Mariä, und allen heilligen, 
sonderbahr des heilligen Erz-Martyrer Stephann 
als Kirchen-Patronus, durch die ordentl. Got­
tesdienst, Predigen, Christenlehren, Administri- 
rung der heil. Sacramenten, und all übrig
en
Pfärrl. Verrichtungen, sowohl in der Mutter­
ais denen Filialkirchen, nach all meinen Kräf­
ten befördern ...........
7.— mich eines solchen Priesterlichen Lebens
Wandls befleissen, und meine unterhabene
Schäflein verbo et exemplo also weiden wolle,
wie ich es mir vor dem allerhöchsten Gott zu
21)verandwortten getraue".
Socher hat seine Schäflein nicht nur im Wort 
Gottes, sondern auch in praktischer Ökonomie 
unterrichtet und die zu seinem Pfarrhof gehör- 
dende Landwirtschaft trotz wiederholter Un­
glücksfälle (Brand, Hagelschlag, Viehseuche) 
offenbar mustergültig geführt, da "seine ermun­
ternden Beispiele in der Landwirtschaft" von
einem Zeitgenossen ausdrücklich rühmend er- 
22)wähnt werden. Daneben begann er nun aber 
auch literarisch tätig zu werden und zu den 
drängenden sozialen, politischen und pädago­
gischen Problemen der Zeit öffentlich Stellung 
zu nehmen. Außerdem beschäftigte er sich in­
tensiv mit der Philosophie Kants, dessen 1781 
erschienenes Hauptwerk: "Kritik der reinen 
Vernunft" ihn nachhaltig beeinflußte und zu 
dessen späteren Werken er mehrere Rezensionen 
in der Allgemeinen oberdeutschen Literaturzei­
tung verfaßte, in der er auch zahlreiche Neuer­
scheinungen über Kant kritisch besprach, und 
zwar mit solchem Sachverstand, daß Kant 
selbst gelegentlich einmal äußerte: "Von allen
meinen Schülern hat mich keiner so gut ver-
23)standen, als ein armer Pfarrer bei München."^ 
Besondere Anerkennung als theologischer Schrift­
steller fand Socher mit seinem erstmals zwischen 
1792 und 1795 erschienenen vierbändigen "Chri­
stenlehrbuch für katholische Seelsorger, Kate­
cheten und Lehrer", das von vielen Professoren
25)der Katechetik, vor allem in Österreich, 
jahrzehntelang als eines der brauchbarsten 
Handbücher angesehen wurde, und das bereits 
1804 in zweiter Auflage herausgekommen ist.
Trotz seines Eintretens für Reformen in Staat, 
Gesellschaft und Kirche blieb Socher auch wäh­
rend der neuerlichen, 1790/91 einsetzenden und 
als Abwehrmaßnahme gegen das Umsichgreifen
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der Ideale der französischen Revolution von
1789 gedachten Illuminatenschnüffeleien in
Bayern offenbar unbehelligt und konnte in
Strobels Münchener Intelligenzblatt mehrere Auf­
sätze über seine Reformvorstellungen publizie-
? fi 1
ren. ' Bei dem seit Mai 1796 in München un­
ter dem Decknamen Frey wirkenden französi­
schen Agenten, der regelmäßig über die Zustän­
de in Bayern, die gärende Unruhe des Volkes 
und den Haß auf Kurfürst Karl Theodor und 
seine Regierung nach Paris berichtete, handel­
te sich Socher dafür das Kompliment ein, ein 
"wahrer praktischer Gelehrter" und ein "Origi- 
nalkopf" zu sein. Mit jakobinischen Umtrie­
ben, wie sie auch in Süddeutschland vorka-
28)men, hatte Socher jedoch nicht das gering­
ste zu tun, auch literarisch ist er zu keinem 
Zeitpunkt für die Revolution eingetreten, son­
dern hat vor ihr ausdrücklich gewarnt. So auch 
in seiner 1798 anonym veröffentlichten Satire 
"Leben und Thaten des berüchtigten und land­
verderblichen Du Herkommens, auch Observantius 
genannt", in der er geistreich und bissig gegen 
die Vorrechte des Adels und die mit diesen ge­
triebenen Mißbräuche zu Felde zog und in der 
er die Unfähigkeit der herrschenden Schicht 
zu Reformen geißelte, Reformen, für die es je­
doch nun höchste Zeit sei, denn nur durch sie 
bzw. durch "eine wohl organisirte Gesetzge-
29)
bung für die Zukunft", wie Socher sich aus­
drückte, könne man den landverderblichen Don 
Herkommens auf sanfte Weise entschlafen las­
sen, "ohne das Vaterland den Streichen der 
Despotie, oder dem Erdbeben einer Revolution 
auszusetzen". "Möchten doch die Gewaltigen im 
Lande", so beschließt Socher seinen mahnenden 
Reformappell, "möchten doch die Gewaltigen im 
Lande die Zeichen der Zeit in Acht nehmen, 
und da es noch frommen kann, dem morschen 
Gebäude ihres künftigen Wohlstandes neue, 
dauerhaftere Säulen unterstellen, ehe es von
selbst zusammenstürzt, und sie sammt ihren
30)Zeitgenossen in einem Schutt begrabet!"
Die Gewaltigen im Lande", wie Socher sie nennt, 
haben die Zeichen der Zeit begriffen! Mit dem 
Regierungsantritt Maximilians IV. Joseph im
Februar 1799 und der Übernahme der Regie­
rungsgeschäfte durch Montgelas lief in Bayern 
ein einheitliches, von den Ideen der Aufklärung 
bestimmtes Reformprogramm an, eine "Revolution 
von oben", wie man gesagt hat, die alle Be­
reiche des politischen, gesellschaftlichen und 
kulturellen Lebens erfaßte und aus der in Ver­
bindung mit den im Gefolge der napoleonischen 
Kriege gemachten Territorialgewinnen die moder­
ne Staatlichkeit unseres Landes hervorgegangen
. . 31) ist.
Socher hat auf seiner Pfarrei in Oberhaching 
den neuen Wind, der seit dem Tod Karl Theo­
dors in München wehte, sofort erschnuppert und 
bereits wenige Wochen nach dieser politischen 
Wende eine flammende Adresse an Bayerns 
Schriftsteller veröffentlicht, in der er die Neue­
rungen lebhaft begrüßte, aber gleichzeitig auch
32)vor Übereilungen warnte.
Anscheinend war es gerade diese Flugschrift, 
die Montgelas' Interesse auf den so eifrig für 
die Prinzipien der Aufklärung eintretenden Land­
pfarrer und ehemaligen Gymnasialprofessor So- 
33)eher lenkte und die ihn veranlaßte, dessen 
Ernennung zum Professor für theoretische und 
historische Philosophie an der Universität In­
golstadt zu betreiben. Am 25. November 1799 
ist Socher vom Kurfürsten ernannt und ihm 
gleichzeitig mitgeteilt worden, das Geheime Mi- 
nisterial-Departement in geistlichen Sachen sei 
angewiesen, ihm "eine andere schickliche Pfar­
rei, welche mit keiner Oeckonomie verbunden 
34)ist", zu verschaffen. Bereits fünf Tage spä­
ter hatte Max IV. Joseph entschieden, er wolle 
dem "geistlichen Rath und Professor der philo­
sophischen Fakultät zu Ingolstadt Joseph So­
cher, dermal Pfarrer in Oberhäching, die erle­
digte Stadtpfarrei zu Kelheim Tax und Siegel­
geldfrei dergestalt gnädigst hiermit verlei­
hen: daß er hievon zwar vollkommen Besitz
nehmen, jedoch selbe nachher durch einen von 
ihm zu wählenden tauglichen Vikar versehen 
lassen, und sich den ihm zugedachten Lehrfä­
chern auf der hohen Schule, mit seinen entschie-
35)denen Kenntnissen, ganz widmen soll".
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So ist es mit Zustimmung des für Kelheim zu­
ständigen Bischofs von Regensburg dann auch 
geschehen. Zu Beginn des Sommersemesters 1800 
hat Socher seine Lehrtätigkeit an der mittler­
weile nach Landshut verlegten Universität auf­
genommen, sein Professorenamt jedoch bereits 
nach knapp fünf Jahren wieder aufgegeben und 
sich ab Frühjahr 1805 ausschließlich der Be­
treuung seiner Pfarrei in Kelheim gewidmet, 
die er bisher meist nur während der Semester­
ferien besucht hatte. In den nächsten fünf Jah­
ren entfaltete er eine auch über Kelheim hin­
ausreichende Aktivität und gewann dadurch die 
Achtung und das Vertrauen der Nachbarpfarrer, 
die ihn 1810 zu ihrem Dekan wählten.^ 1819
schließlich schickten die Wahlmänner der 20 
Dekanate des Regenkreises ihn als ihren Abge­
ordneten in die auf Grund der Verfassung vom 
26. Mai 1818 gewählte bayerische Ständever­
sammlung, und da Socher sowohl 1825 wie 18 31 
jeweils wieder gewählt wurde, eröffnete sich 
ab 1819 für den nunmehr fast Fünfundsechzig- 
jährigen nochmals ein neues Betätigungsfeld, 
das er ebenso wie auch schon die früher über­
nommenen mit ganzem Einsatz und hohem Pflicht­
bewußtsein auszufüllen bemüht war. Diesen drei 
für Sochers Leben und Werk so entscheidenden 
Tätigkeitsfeldern (- Landshut, Kelheim und 
München -) soll nun jeweils in einem eigenen 
Kapitel nachgegangen werden.
¥¥¥
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Abb. 1 : Verleihung der Stadtpfarrei Kelheim an Joseph Socher durch 
Kurfürst Max Joseph am 30. Dezember 1799 (UAM EI8)
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II. PROFESSOR IN LANDSHUT
Wie bereits erwähnt, verdankte Joseph Socher 
seine Berufung auf den Lehrstuhl für theoreti­
sche Philosophie und Philosophiegeschichte vor 
allem seinem publizistischen Eintreten für die 
von Montgelas und der gesamten Regierung Max 
IV. Joseph vertretenen Grundsätze aufgeklärter 
Staatsführung, doch erweisen ihn seine dann 
als Professor verfaßten Arbeiten durchaus als 
einen auf der Höhe der Wissenschaft seiner Zeit 
stehenden Gelehrten. Selbst in dem stark von 
der aktuellen Tagespolitik beeinflußten Werk 
"Die Lapd’stände von Bayern. Was waren sie? 
Was sind sie? Was sollen sie sein?" bemühte 
er sich anhand der karolingischen Kapitularien, 
der Lex B,aiuvariorum und der bisher erschie­
nenen Bände der Monumenta Boica um ernsthaf­
te Quellenstudien, aus denen heraus er ein 
breites kulturhistorisches Gemälde entstehen 
ließ, wobei ihm nach seinen eigenen Worten der 
Plan vorschwebte, eine Untersuchung zu schrei­
ben, "bey der sich Geschichte, Erfahrung und 
Räsonnement schwesterlich die Hand biethen, 
die Gegenwart aus der Vergangenheit - und 
wenn man sich je schmeicheln darf, daß das 
Sollen in Werden sich verwandeln dürfte, - die 
Zukunft aus der Gegenwart auf eine natürliche 
Art entwickelt ".^
Wegen mancher Ähnlichkeiten in den Formulie­
rungen (- schon im Titel übrigens -) zu der
1789 erschienenen Schrift des französischen
38)Abbe Sieyes über den dritten Stand, hat die­
ses Buch Socher den Spitznamen eines "zweyten 
39)Abbe Sieyes" eingetragen, mit dem man ihn
als gefährlichen Theoretiker der Revolution 
brandmarken wollte. In Wirklichkeit war Socher 
alles andere als ein bayerischer Sieyes und 
hat sich von dem echten Abbe Sieyes sowohl in 
seiner politischen Konzeption wie auch in sei­
ner Einstellung zur Geschichte ganz gewaltig 
40)unterschieden. Ein Vergleich der rationa­
listisch-doktrinären Argumentation des Franzo­
sen mit der historisch-entwickelnden, pragma­
tischen Gedankenführung des Bayern läßt das
ganz deutlich werden.
Für seine Vorlesungen hat Socher die dem Land­
ständebuch von 1800 zugrundeliegenden Quellen­
studien nicht fruchtbar gemacht, er hat nie 
über bayerische oder über deutsche Geschichte 
gelesen. Auch sein 1802 erschienenes Buch 
"Grundlinien des christlichen Religionsunter­
richts" und die zwei Jahre später herausge­
brachte Neubearbeitung des "Christenlehrbuchs 
für katholische Seelsorger" findet in seiner 
Landshuter Vorlesungstätigkeit keine Parallele, 
sondern beide Werke entsprangen seinen pasto- 
ralen und kirchenpolitischen Reformideen, die 
darin wissenschaftlich dargestellt wurden. Ähn­
liches gilt für die 1802 im Auftrag der Regie­
rung verfaßten "Bemerkungen über den Entwurf 
eines peinlichen Gesetzbuches für die kurpfalz- 
baierischen Staaten" sowie die zur Beeinflus­
sung der Öffentlichkeit im Sinne der Politik 
Montglas' gedachten Bücher: "Über die Verwen­
dung einiger Klostergüter zu Bildungs- und 
Wohltätigkeitsanstalten" (1802) bzw. "Uber Ver­
keilung der Pfarreien und Besoldung der Geist- 
lichtkeit in Baiern" (München 1803).
Ganz als Lehrbuch für den Vorlesungsbetrieb 
konzipiert ist jedoch sein "Grundriß der Ge­
schichte der philosophischen Systeme von den 
Griechen bis auf Kant" (München 1801), eines 
der typischen Kompendien der Zeit mit den 
Schwerpunkten antike und moderne Philosophie, 
während für das 12. bis 16. Jahrhundert ledig­
lich fünfundvierzig Seiten mit der zeitüblichen 
Kritik an "den scholastischen Feder-Rittern" 
abfielen. Socher macht in diesem Buch kein 
Hehl aus seiner positiven Beurteilung der von 
Kant ausgehenden "Geistes-Revolution", verzich­
tet jedoch auf eine ausführliche Darstellung 
des Kantschen Systems und versucht lediglich, 
"den Zentralpunkt, den Geist des Ganzen zu 
bestimmen". Damit hielt er sich an das in sei­
ner akademischen Antrittsrede "Zur Beurteilung 
neuerer Systeme in der Philosophie" (Landshut 
1800) aufgestellte Programm, in dem er gefor­
dert hatte, bei der Beurteilung jedes philoso­
phischen Systems "sich in den eigentlichen Ge­
sichtspunkt seines Erfinders [zu] setzen, und
13 -
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von daraus alle Theile des Ganzen [zu] über­
sehen", was für "die wahre Ansicht der Neu­
heit eines philosophischen Systems" unerläßlich 
sei.
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Abb. 2 :
Titelseite des von Socher als Lehrbuch für den Vor­
lesungsbetrieb konzipierten Kompendiums "Grundriß 
der Geschichte der philosophischen Systeme von den 
Griechen bis auf Kant" (München 1801)
Was aber macht die Neuheit eines philosophi­
schen Systems aus? Socher antwortet: "Ein neues 
System ist ein neues Gebäude, aus älteren 
schon vorhandenen Materialien gebauet." Das 
bereits vorhandene verliere "dadurch nicht nur 
seinen Werth nicht, es erhält vielleicht in der 
neuen Stellung einen Glanz, der ihm vorhin 
nicht zukam". Genau das aber habe Kant be­
wirkt, indem er erstens nicht mehr die Dinge, 
sondern den Menschen in den Mittelpunkt des 
Systems stellte, und indem er zweitens "durch 
den Primat der praktischen Vernunft über die 
theoretische" an die Spitze der Metaphysik die 
Sittenlehre stellte, was man als gutgemeinte 
Bemerkung zwar schon vorher gehört, "aber als 
wissenschaftlich aufgestelltes oberstes Prinzip 
... mit allen majestätischen Folgen daraus vor 
Kant noch nie gesehen" habe. Unter Aufnahme 
von Kants eigenem Vergleich seines Systems mit 
dem des Kopernikus schließt Socher seine Aus­
führungen: "Dadurch, daß Kopernikus die Sonne 
in den Mittelpunkt unseres Planetensystems als 
ruhend versetzte, ward keiner der übrigen Pla­
neten von seinem Platze verdrängt, sondern nur 
die Ansicht ihrer Verhältnisse wurde anders 
bestimmt; alle wahre Beobachtungen behielten 
ihren Werth; nur die aus dem bisherigen fal­
schen Gesichtspunkte erzwungenen Spekulatio­
nen giengen verloren. Auch in dem Kantischen 
Systeme können die meisten frühem Systeme ih­
rem wahren Theile nach bestehen: nur erhalten 
sie einen mehr oder weniger subordinirten 
Platz, und die über diese ihre Stelle sich erhe-
41)
benden Prätensionen fallen weg".
Bereits Sochers erste Vorlesung im Sommerseme­
ster 1800 über "Geschichte der philosophischen 
Systeme, von den Griechen bis auf Kant" basier­
te auf seinem eigenen Grundriß, 1801 lag dieser 
"mit Censurfreiheit der kurfürstl. baierischen 
Landesuniversität" gedruckt als Lehrbuch vor. 
Auch bei seinen übrigen Lehrveranstaltungen
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gab Socher sich schon im Vorlesungsverzeich­
nis als Kantianer zu erkennen. Logik und An­
thropologie las er nach Kant, Metaphysik nach 
dem Lehrbuch des Kantianers Carl Christian 
Erhard Schmid. Für das Sommersemester 1803 
kündigte er neben seiner philosophiegeschicht­
lichen Standardvorlesung auch noch eine "Histo­
rische Darstellung der Naturphilosophie, nach 
Schelling und Steffens" an - bei Sochers ent­
schiedener Gegnerschaft gegen Schellings nicht 
selten schwärmerische naturphilosophische Spe­
kulationen dürfte das ein recht kritisches Kol­
leg geworden sein. Offenbar wollte der Kantia­
ner und Aufklärer Socher (- "Kant von Bayern"
42nannten ihn seine Freunde -) mit dieser Vor­
lesung dem Einfluß der idealistischen Philoso­
phie des im Jahr zuvor auf Betreiben des Me­
diziners Röschlaub zum Landshuter medizini­
schen Ehrendoktor promovierten 28-jährigen Je­
naer , ab Oktober 1803 dann Würzburger Kolle­
gen entgegenwirken, der zunehmend zum Mode­
philosophen der sich vom einseitigen, immer 
mehr verflachenden Rationalismus der Aufklä­
rung abwendenden bayerischen Intellektuellen 
wurde und von dessen Naturphilosophie, Identi­
tätslehre und Theosophie gläubige Protestanten 
und Katholiken die Schaffung einer die Aufklä­
rung überwindenden christlichen Offenbarungs­
philosophie erwarteten, ein Irrtum, der erst 
1843 durch Döllingers Nachweis der Unverein­
barkeit von christlicher Lehre und Schelling-
43)scher Philosophie aufgedeckt wurde. Indem 
ab 1802 Schellings Philosophie in Landshut Ein­
gang in den Kreis von Professoren, Studenten 
und Bürgern fand, den der faszinierende und 
liebenswürdige, im gleichen Jahr wie Socher 
berufene Theologe Johann Michael Sailer um 
sich scharte, entstand die Landshuter romanti­
sche Bewegung, die bald in engen Beziehungen 
zum Jenaer und Heidelberger Kreis um Tieck, 
Schlegel, Arnim, Brentano, Creuzer und Görres 
stand, während die im sog. Illuminatenclub 
vereinigten Landshuter Aufklärer um Socher und 
Gönner Kontakt zu den einflußreichen Münchener 
Pädagogen Kajetan Weiller und Sebastian Mut­
schelle, zu den publizistischen Organen um Voß 
und Nicolai in Berlin sowie zur Münchener Mi-
nisterialbürokratie hielten und hochschulpoli- 
tisch in Landshut den Ton angaben, - noch 
angaben, allerdings nicht mehr allzulange!
Wir wissen nicht, welche Erfolge Socher mit sei­
ner Anti-Schelling-Vorlesung im Sommersemester 
1803 gehabt hat, stattgefunden jedenfalls hat
sie, und zugehört haben nicht nur Studenten,
44)sondern auch vier Professoren!
Gelegentlich kündigte Socher auch "Philosophi­
sche Enzyklopädie und Literatur" nach dem 
1798 erschienenen Handbuch des Erlanger Philo­
sophieprofessors Johann Andreas Ortloff an, im 
Wintersemester 1804/05 jedoch kehrte er wieder 
zu Kant zurück und las "Allgemeine Methodolo­
gie nach Kants Streit der Fakultäten" sowie 
"Reine und theoretische Philosophie" nach dem 
damals ganz neuen Lehrbuch des Jenaer Privat­
dozenten Jacob Fries "System der Philosophie 
als evidente Wissenschaft" (Leipzig 1804), in 
dem sich der Verfasser in seiner Darstellung 
der praktischen Philosophie "den Kantischen 
Untersuchungen selbst bis auf das Einzelne der 
Terminologie" (Vorrede, S. XI) anschloß und 
betonte, es müsse jeder, der "auf eine konse­
quente Weise weiter für die Philosophie arbei­
ten will", sich der von Kant eingeführten kri­
tischen Methode bedienen.
Neben seinen täglichen (- auch samstags! abge­
haltenen -) zwei Vorlesungsstunden, die er 
meist von 11-12 und von 2-3, in den Sommermo­
naten gelegentlich aber auch schon von 7-8 und
45)dann von 11-12 absolvierte, hat Socher in
Landshut noch zusätzlich ein ganz beachtliches 
Arbeitspensum auf sich genommen, da seine 
Kollegen ihn in vielerlei zeitraubende Ämter 
hineinwählten und das Vertrauen, das er bei 
der Regierung in München genoß, ihm eine Rei­
he zusätzlicher Aufgaben einbrachte.
1801 auf 1802 bekleidete Socher das Amt des De­
kans der philosophischen Fakultät und hatte 
sich unter anderem zusammen mit seinen Kolle­
gen Bertele, Dietl und Feßmaier um die Vorbe­
reitung und Durchführung jenes großen Dankfe-
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stes zu kümmern, mit dem die dem "eisernen 
Käfig" Ingolstadts und dem von den Jesuiten 
beherrschten "Sanctuarium der lateinischen Bar­
barei" entronnene Universität vom 4. Juni 1802 
ab vier Tage lang ihre Etablierung in Landshut 
und ihre offizielle Umbenennung in Ludwig-Ma- 
ximilians-Universität feierte. Alois Dietl, Pfar­
rer in Berg bei Landshut und Professor der 
Ästhetik und Philosophie, ein entschiedener Auf­
klärer, dessen Bücher von der Regierung Karl 
Theodors in Bayern verboten worden waren, 
hielt die Festpredigt, in der er emphatisch die 
Ausbreitung der Aufklärung in Bayern und die 
fortschreitende Zerstörung des Aberglaubens 
pries. Ein vor der ehemaligen Landshuter Domi­
nikanerkirche errichteter Triumphbogen mit den 
allegorischen Figuren der Pallas Athene, Grati- 
tudo und Lucipara bildete dazu die eindrucks­
volle Staffage: Lucipara, die Aufklärung, hielt 
in der Hand eine Schriftrolle, auf der man le­
sen konnte: Fiat lux!^^
Den Höhepunkt des akademischen Teiles dieses
Festes (- es gab daneben auch noch einen ge-
47)sellschaftlichen mit 1500 geladenen Gästen -) 
bildeten vier Ehrenpromotionen: Die des bereits 
erwähnten Jenaer Philosophie-Professors und 
späteren Idols der romantischen Bewegung 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling in der medi­
zinischen Fakultät, die des Würzburger Ober­
amtmanns Joh. Bapt. Teutsch und des kurfürst­
lichen Landavokaten Simon Rottmanner (- dessen 
Biographie Socher 1815 schreiben sollte -) bei 
den Juristen, während in der philosophischen 
Fakultät der Pädagoge Kajetan Weiller, Direk­
tor des Lyzeums in München, "der als eine Art
49)Papst der bayerischen Aufklärung galt" , zum 
Ehrendoktor erhoben wurde, wobei Socher als 
Dekan in seiner Laudatio auf Weiller besonders 
dessen Verdienst im Kampf gegen die "Finster­
linge" herausstellte. Landshut schien damals 
ganz vom Geist der Aufklärung durchdrungen, 
Rationalismus und Antiklerikalismus bestimmten 
nach außenhin das Bild der Universität, über 
die der päpstliche Nuntius Severoli am 4. Au­
gust 1802 in Wien Kaiser Franz II. gegenüber 
klagte, schlimmer als die Verjagung von Or­
densleuten und die Zerstörung von Klöstern in 
Bayern sei, "daß der Kurfürst in Landshut ein 
öffentliches Lehramt der Bosheit errichtet hat, 
wo Grundsätze, aus der Hölle stammend, gelehrt 
werden, und daher fließen alle diese Neuerun­
gen, ein Hohn für den Altar, ein Fallstrick 
501für den Thron!"
Vielleicht haben dem damals amtierenden Dekan 
der philosophischen Fakultät, Joseph Socher, 
bei diesen Worten die Ohren geklungen, was 
allerdings unwahrscheinlich ist, viel Zeit je­
denfalls hätte er sowieso nicht darauf verwen­
den können, denn gerade in diesen Tagen ar­
beitet er in seiner Eigenschaft als "Kommissar 
für die Übernahme der Klostergüter" und als 
Mitglied der fünfköpfigen "Universitätsfondsad­
ministrationsdeputation" (- ein schreckliches 
Wort -) umfangreiche Vorschläge für eine Neuor­
ganisation der gesamten Vermögensverwaltung 
der Universität aus, die er am 11. August 1802 
vorlegte und in denen er den Verkauf der zum 
Universitätsvermögen geschlagenen Landwirt­
schaft und des Bräuhauses der Dominikaner 
empfahl und auch einen Verkauf bzw. eine 
Verpachtung der Ökonomie des ebenfalls zugun­
sten der Universität säkularisierten Klosters
51)
Seligenthal befürwortete. Sie sehen, mit was 
für Dingen sich damals ein Philosophie-Profes­
sor alles beschäftigen mußte!
Nach Ablauf seines gewiß ereignis- und arbeits­
reichen Dekanats wurde Socher am 2. November
1802 vom Kurfürsten in den neugeschaffenen en-
52)geren Senat der Universität berufen, - auch 
das eine recht zeit- und nervenaufreibende 
Funktion! Wenige Monate später, am 23. April
1803 erging ein neuerliches Schreiben aus Mün­
chen an ihn, des Inhalts: "Seine Churfürstl 
[iche] Durchlaucht machen höchst ihrem geistl 
[ichen] Rath, und Professor titl. Socher, aus 
besonderem gnädigsten Zutrauen, den Auftrag: 
einen Entwurf von zwekmässigen Gesätzen für 
die hohe Schule in Landshut zu entwerfen, soi 
chen dem akademischen Senat zu seinen Erinne
rungen vorzulegen, und dann mit solchen zur
„531gnädigsten Genehmigung hieher einzusenden."
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Bereits am 17. Juni 1803 hielt Socher anhand 
eines dreißig Seiten starken, heute noch erhal­
tenen Manuskriptes seinen "Vortrag an den aka­
demischen Senat, den gnädigst aufgetragenen
54)Entwurf akademischer Gesetze betreffend". 
Anschließend kursierte sein Entwurf etwa zwei 
Wochen lang zur Begutachtung, die sehr posi­
tiv ausfiel (- besonders die beiden Juristen 
Nikolaus Thaddäus Gönner und Johann Georg 
Feßmaier äußerten sich in den lobendsten Wor- 
ten ’ -), und am 4. Juli 1803 schickte der
Senat Entwurf und Gutachten zusammen mit sei­
nem eigenen zustimmenden Votum nach München 
56)ab. Dort fanden Sochers Vorschläge die al­
lerhöchste Billigung und sind nahezu unverän­
dert zum Druck befördert worden. Als sie unter 
dem Datum des 26. Januar 1804 erschienen und 
damit rechtskräftig wurden, hatte ihr Verfasser 
bereits schon wieder ein neues Amt übernommen,
denn am 5. November 1803 war Socher für ein
57)
Jahr zum Rektor gewählt worden , womit ihm 
die schwierige Aufgabe zufiel, die Universität 
trotz der von Monat zu Monat hitziger werden­
den ideologischen Grabenkämpfe zwischen den 
Aufklärern und ihrer als "Mönche, Mystiker und 
Obskuranten" verspotteten Gegenpartei funk­
tionstüchtig zu erhalten, was ihm durch die 
im Januar 1804 von oben verfügte Abschaffung 
der traditionellen Fakultätsgliederung und die
Einrichtung von zwei Hauptklassen mit je vier 
58)Sektionen nicht gerade erleichtert wurde.
Die hochschulpolitische Polarisierung, seit der 
umstrittenen ersten Landshuter Rektorwahl vom 
4. November 1800 bis hin zu ihrer Verlegung 
nach München im Jahre 1826 eines der charak­
teristischsten Merkmale dieser Universität, hat 
der Privatdozent Josef Anton Schmidtmüller 1803 
in einem Brief an den damals noch in Kiel leh­
renden Kriminalisten Paul Johann Anselm Feuer­
bach so geschildert: "Wie ganz Bayern gewis­
sermaßen in drei Parteien: in Illuminaten, 
Obscuranten und Mittendurchgehende geteilt ist, 
so auch unsere Universität ... Von freund­
schaftlicher Harmonie weiß man hier wenig oder 
nichts, und dies kommt größtenteils daher, daß 
man von München her einige allen übrigen vor­
zieht, die ohnehin Illuminaten waren. Diese
Herren wollen dann alles dirigiren, und das 
59)nehmen Andere übel."
Rektor Socher, der aus seinem Eintreten für 
die Ideale der Aufklärung nie ein Hehl machte 
und sich auch durch nächtliches Fenstereinwer­
fen davon nicht abbringen ließ, hat in diesen 
persönlichen Differenzen der Professoren, die 
natürlich auch zu den Studenten durchschlugen, 
eine besondere Gefahr für seine Universität ge­
sehen und fast beschwörend mahnte er: "Mögen 
die Professoren in ihrer Denkungsart von ein­
ander abweichen; mögen sie entgegenstehende 
Systeme aufstellen; mögen sie in ihren persön­
lichen Verhältnissen sich trennen", stets jedoch 
sollten sie "sich selbst wechselweise Achtung 
erweisen" und auf keinen Fall vor ihren Schü­
lern oder -in der Öffentlichkeit sich gegenseitig 
beschimpfen und herabsetzen, denn, wenn ein 
akademischer Lehrer sich dazu hinreißen lasse,
"dann zerstört er mehr Gutes, als alle seine
r n i
Talente wieder herstellen können". Leider 
blieb diese eindringliche Warnung Sochers in 
Landshut ungehört, zwanzig Jahre später mußte 
Friedrich Koppen, nach Socher der zweite Philo­
soph im Rektorenamt, das Fazit ziehen: "Immer 
sinkt dadurch [- gemeint ist die "Parthey­
sucht" -] der Gemeingeist, die Achtung des 
Ganzen, und was Wenige verschuldet, müßen 
Alle büßen".61^
Obwohl Socher streng auf die Einhaltung der
nicht gerade freizügigen akademischen Gesetze
achtete, soll er bei den Landshuter Studenten
(- während seines Rektorates, im Sommerseme-
R 9)
ster 1804 waren das immerhin 549 -) recht
beliebt gewesen sein. Zwar pflegte er Beschwer­
den von Nachtschwärmern, die wegen Übertre­
tung der Polizeistunde oder wegen einer kleinen 
Rauferei von der Polizei arretiert und eine 
Nacht lang auf der Hauptwache festgehalten 
wuden, einfach mit der Bemerkung, "das thue 
so viel nicht", vom Tisch zu wischen, doch 
wenn es, wie im Mai 1804, zu ernsthaften 
Schlägereien zwischen Studenten und Soldaten, 
von denen in diesen unruhigen Zeiten auch
Kopie des kurfürstlichen Dekretes vom 4. April 1805 mit Sochers Entbindung vom 
Professorenamt und der Erlaubnis, sich „auf seine Pfarrei in Kelheim mit Bey- 
behaltung des geistlichen Raths-Karakters" begeben zu dürfen (BZAR;Pfa Kelheim)
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Landshut mehr als genug hatte, kam, dann war 
Socher zur Stelle, um sich schützend vor seine 
Studenten zu stellen. Im Zusammenhang mit ei- 
ner blutigen Schlägerei am Abend des 13. 
Mai 1804 wußte der von Christoph Martin Wie­
land in Weimar herausgebrachte "Neue Teutsche 
Merkur" unter der Überschrift "Ärgerliche Auf­
tritte in Landshut. Der Rector Magnificus wird 
auf die Hauptwache geführt" sogar zu berich­
ten, daß der zur Schlichtung herbeigeeilte So­
cher selbst verhaftet und "nicht ohne einige 
Mißhandlungen auf die Hauptwache geführt" 
worden sei. Dieses in den Annalen der Univer­
sitäten einzig dastehende Faktum, so fährt der 
Berichterstatter weiter, habe nicht nur einen 
Studenten Socher auf die Schulter klopfen und 
ihm schadenfroh ins Ohr flüstern lassen: "Euer 
Magnifizenz, so thuts, wenn man auf die Haupt­
wache geführt wird", sondern der ganze Vorfall 
habe vor allem Sochers hochschulpolitischen 
Gegnern, "unsern rohern und feinem Obskuran­
ten" eine innige Freude gewährt. Und voll Em­
pörung setzt unser Gewährsmann hinzu: "Das 
charakterisirt das Herz, den Werth dieser Men­
schen.
Mögen es nun Erlebnisse dieser Art oder mögen
es die Enttäuschung und Verbitterung über sei-
65)ne fruchtlosen Bitten um Gehaltsverbesserung 
66)bzw. andere Gründe gewesen sein, auf je­
den Fall hatte Socher die Freude am akademi­
schen Lehramt verloren und bat um die Entbin­
dung von seiner Professur, worauf sich der 
Kurfürst nach wiederholten Bitten am 4. April 
1805, wenn auch ungern, bewogen fand, ihn 
"auf seine Pfarrei in Kelheim mit Beybehaltung 
des geistlichen Rath-Karakters zu entlassen", 
allerdings mit dem Vorbehalt, "in vorkommenden 
Fällen von seinen wissenschaftlichen Kenntnis­
sen und Einsichten zum gemeinen Besten des 
Vaterlandes Gebrauch zumachen". Sochers Ver­
dienste als Rektor, Professor und Mitglied des 
Senats werden in diesem Entlassungsdekret aus­
drücklich hervorgehoben, ebenso sein "Patrio- 
tism und Eifer für wahre Aufklärung", von dem 
man sich erhoffe, "daß er auch entfernt vom 
akademischen Lehramte zu ihrer Verbreitung
durch seine Geistesprodukte noch ferner beytra-
, » 67} gen werde".
ifräsS’
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III. PFARRER IN KELHEIM
Als Joseph Socher im Frühjahr 1805 nach Kel- 
heim kam, um nun bis zum Ende seines Lebens 
hier zu bleiben, war er dort zwar kein gänz­
lich Unbekannter, aber doch wohl nur wenigen
68)Mitgliedern seiner 2451 Seelen zählenden 
Pfarrgemeinde bisher persönlich begegnet, denn 
während seiner Zeit als Professor in Landshut 
hatte er seine pfarrherrlichen Funktionen nur 
sehr sporadisch ausüben können und die Be­
treuung seiner Schäfchen wechselnden, von ihm
69)
ausgesuchten und bezahlten Pfarr-Provisoren
überlassen müssen, wozu Bischof Joseph Konrad
von Regensburg, ein geborener Freiherr von
Schroffenberg, bereits am 8. Januar 1800 seine
70)Erlaubnis gegeben hatte. Die erste Amtshand­
lung des neuen Stadtpfarrers, von der wir aus 
den Akten wissen, fand am 21. März 1800 statt 
und war die Taufe der am Vortag geborenen 
Tochter Johanna Nepomucana des kurfürstlichen 
Gerichtsschreibers in Kelheim Wolfgang Schwar­
zer und dessen Frau Maira Clara, einer Tochter
des Rentschreibers Franz Xaver Schoefl aus 
71)München. Mit Schwarzer und seiner Familie 
scheint Socher schon vor seinem Amtsantritt be­
kannt und befreundet gewesen zu sein, denn 
für ihn stand er auch in den nächsten Jahren 
bei ähnlich freudigen Ereignissen stets zur Ver­
fügung: So schon am 29. April 1801, als er
72)dessen Sohn Johann Nepomuk taufte, dann
am 11. Mai 1802, als das Ehepaar Schwarzer
von ihm seine am gleichen Tag geborene Toch-
73)ter Crescentia taufen ließ, und schließlich, 
nach für die Schwarzers schon fast auffällig 
langer Pause, wieder am 12.April 1806, a]s sie 
ihm ihren Sohn Anton Alois zur Taufe brach-
741
ten. Mit dem Kloster Weltenburg, das sei 
hier in Parenthese angefügt, steht Wolfgang 
Schwarzer in einer recht traurigen Beziehung, 
denn er war es gewesen, der am 18. März 1803, 
vormittags um halb neun Uhr, den Mönchen den 
kurfürstlichen Aufhebungsbeschluß überbracht 
hatte: "Der Feind stand in dem mönchischen 
Paradiese: und wenn ihn weder die Donau ver­
schlang noch die Felsen zermalmten, so wollten
ihn die Elemente nur aufbewahren für eine här­
tere Strafe", heißt es dazu in der "Geschichte
der Säkularisation im rechtsrheinischen Bayern"
75)von Alfons Maria Schleglmann.
Zurück zu Socher! Drei Tage nach der Taufe 
der ersten Schwarzer-Tochter schloß er mit dem 
bisherigen Kelheimer Kooperator Michael Wein­
zierl einen Vertrag, in dem dieser sich ver­
pflichtete, "alle pfarrlichen Verrichtungen in 
Gemäßheit der gnädigsten Diozösan-Verordnun- 
gen, dann der rechtlich hergebrachten Kirchen­
ordnung zu Kelheim mit Treue und Fleiß zu 
versehen.
Zweitens, verspreche ich ferner, die Rechte 
meines Titl. Herrn Stadtpfarrers mit aller Sorg­
falt zu bewahren, alle Einkünfte und Ausgaben 
getreulich zu besorgen, ordentliche Rechnung 
darüber zu führen, und bei seinem Hiersein 
jederzeit, außerdem aber vierteljährig abzule­
gen, den baaren Gelt-Rest auf Begehren jedes­
mal nach seiner Anweisung auszuliefern, ohne 
seine Einwilligung in wichtigen Sachen nichts 
Entscheidendes vorzunehmen und in Rüksicht 
aller dieser Verpflichtungen ordentliche Corres- 
pondenz mit ihm zu führen, auch diese Stelle 
als Stadtpfarr-Provisor ohne Einwilligung des
Hochwürdigsten Consistoriums, und ohne vorläu-
76)fig gänzliche Abrechnung nicht zuverlassen."
Socher seinerseits sicherte Weinzierl zu, ihm 
zu seinem weiterlaufenden Kooperatorengehalt 
noch zusätzlich wöchentlich 5 Gulden zu bezah­
len, ein Betrag, den er später offenbar als 
zu hoch ansah, denn der nächste Pfarrerstellver­
treter, den Socher nach Weinzierls Beförderung 
auf eine eigene Pfarrei anstellte, mußte sich 
mit 2 Gulden 12 Kreuzer normalem Gehalt als 
Hilfspriester und zusätzlichen 2 Gulden 18 Kreu­
zern als Pfarr-Provisor begnügen, bezog also
insgesamt lediglich 4 Gulden 30 Kreuzer wöchent- 
77)lieh. Mehr scheint die Pfarrei Kelheim damals 
tatsächlich nicht abgeworfen zu haben, denn 
Socher, der von der Universitätskuratel zunächst 
keinerlei Gehalt bezog und von den Einkünften 
seiner Pfarrei leben sollte, beklagte sich in 
München ab 1802 immer wieder, daß er aus Kel-
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Abb. 4 :
S. 20 und 21
Befreiung des Stadtpfarrers und Professors Socher von der Residenzpflicht in Kelheim 
durch Bischof Joseph Conrad von Regensburg am 8. Januar 1800 (BayHStA, MInn 23580)
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Abb. 5 :
S. 22 und 23
Vertrag Sochers mit seinem Kelbeimer Pfarr-Provisor Michael Weinzierl 
vom 24. März 1800 (BZAR, Pfa Kelheim)
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heim höchstens 400 - 500 Gulden jährlich heraus­
ziehen könne, während er doch in Landshut 
selbst bei sparsamster Lebensführung jährlich 
zwischen 800 und 900 Gulden verbrauche. Socher 
hat in dieser Sache bittere Briefe nach München 
geschrieben, auch eine genau spezifizierte Auf­
stellung aller Ein- und Ausgaben der Pfarrei 
781Kelheim eingereicht und dem Kurfürsten vor­
gehalten, er könne doch einen fünfzigjährigen 
Mann nicht verhungern lassen, - doch mehr als
200 Gulden Professoren-Gehalt sind ihm auch
79)dann nicht bewilligt worden (- Das Normale 
waren damals in Landshut Gehälter zwischen 
500 und 2500 Gulden jährlich -).
Nachdem Socher am 3. Mai 1800 "den auf dem 
Stadt-Rathhause versammelten Magistrat und de­
nen sogenannten Zwanzigern, welche letzteren 
die übrige Bürgerschaft vertretten, gehörig vor­
gestellt" und in "den weltlichen Besitzstand" 
der Stadtpfarrei eingeführt worden war, ; läßt 
er sich in diesem Jahr nur mehr ein einziges
Mal in Kelheim nachweisen (- am 14. Oktober
81)anläßlich einer Trauung -), und auch in
den folgenden vier Jahren kam er, wie bereits 
erwähnt, nur gelegentlich von Landshut herüber.
Nachdem er jedoch Anfang April 1805 aus den 
Diensten der Universität ausgeschieden war, 
übernahm er voll die Geschäfte des Stadtpfarrers, 
wobei er seinem bisherigen Provisor ein glän­
zendes Zeugnis für dessen geleistete Dienste aus­
stellte und sich am 11. Mai 1805 für dessen An-
82)Stellung als Kooperator in Kelheim einsetzte, 
was bei der damaligen Priesterschwemme in der 
Diözese Regensburg gar nicht so selbstverständ­
lich war.
Eine der vordringlichsten Aufgaben Sochers in 
Kelheim scheint die bauliche Umgestaltung des 
Pfarrhofes gewesen zu sein, wozu ihm bereits 
beim Amtsantritt im Jahre 1800 Mittel zugesi­
chert worden waren, auch das Kaplanhaus und 
die Wirtschaftsgebäude wurden in die Baumaß­
nahmen einbezogen, die bis zum Jahre 1810 an­
dauerten. Wie es anschließend am Amtssitz des 
Kelheimer Pfarrers aussah, geht aus einer "Be­
schreibung der zur Stadtpfarrey gehörigen Rea­
litäten" hervor, die Socher im Jahre 1812 dem 
bischöflichen Ordinariat in Regensburg, an­
scheinend auf dessen Anforderung hin, übermit­
telte:
"1. Das Pfarrhaus geht die Kirche nichts an: 
die Baulast liegt dem Pfarrer ob: das Ge­
bäude ist von Steinen massiv. Das Souter­
rain, welches vom Hofe herab ebenen Fu­
ßes beschritten werden kann, und darum 
der jährl [ichen] Überschwemmung ausge­
setzt ist, hat 3 Abtheilungen. Das erste 
Stockwerk enthält 3 Zimmer, Küche und 
Speise-Gewölbe; das 2. 4 Zimmer.
Unter dem Dache sind noch zwey Zimmer 
angebracht. Das Haus ist in guten bauli­
chen Zustande erhalten.
2. Das Kaplanhaus. Zu ebener Erde das Ge­
sinde Zimmer. Über 1 Stiegen das Zimmer 
des Kaplans: in gutem Zustande.
3. Eine Stallung für 3 Stück Rindvieh mit 
daran stossender Magdkammer; eine Holz­
schupfe: in gutem Bauzustande.
Diese Gebäude zusammen wurden bis zum 
J|_ahre| 1810 nach noch vorhandener spezi­
fizierter Rechnung um 2980 f. 39 3/4 ganz 
neu erbaut, im Jahre 1811 wurde das 
Pfarrhaus allein zum Behufe der Häuser 
Steuer auf 3000 f. geschätzet, und hat also 
im Laufe eines vollen Jahrzehnts am Bau- 
werthe nicht ab -, sondern vielmehr zuge­
nommen .
4. Die Zehend-Scheune ist gleichfalls ganz 
gemauert, und mit einer Tenne von Lehm 
versehen, und samt dem Getreide-Boden un­
ter dem Dache in gutem Bauzustande.
N.ro 2, 3, 4 (- also das Kaplanhaus, die 
Stallung und die Zehentscheune -) sind 
der niedern Lage halber den jährlichen 
Ueberschwemmungen unterworfen.
Diese Gebäude zusammen und ein gemauer­
tes Hofthor schließen den kleinen Hofraum. 
Die Außenseite umgiebt ein kleines Gärtchen 
mit einem Staketen-Zaun.
5. Abgesondert von dem Pfarrhofe an der
Stadtmauer ein gemauertes und gewölbtes
83)Waschhaus neu gebaut."
Gebaut hat Socher auch in der Kirche, die er 
innen entrümpeln (- wie er den Abbruch der 
überflüssigen Nebenaltäre wohl bezeichnet haben 
wird -) und weiß ausmalen sowie mit einem 
neuen Kommuniongitter im klassizistischen Stil 
ausstatten ließ. Auch das alte Kirchengestühl 
wurde entfernt und die Orgel neu auf gestellt. 
Um die lästigen Hochwasserüberflutungen zu 
bannen, wurde der gesamte Kirchenboden erhöht 
und der Friedhof etwas abgesenkt, was jedoch 
eher eine Verschlechterung der Lage erbrach- 
te.84)
Außer gottesdienstlichen und verkündigenden 
Tätigkeiten (- Predigen also: Socher hielt jeden 
Sonntagsgottesdienst und jede Sonntagspredigt, 
solange er in Kelheim war, selbst -) hat Joseph 
Socher auffallend wenige Amtshandlungen in 
seiner Pfarrkirche durchgeführt, die für eine 
Gemeinde so eminent wichtigen Trauungen, Tau­
fen und Beerdigungen überließ er meist seinen 
Kaplänen.
1805 etwa nahm der Stadtpfarrer von insgesamt 
29 Eheschließungen nur 3 selbst vor, 1806 von 
26 überhaupt keine, auch 1807 keine, erst am 
25. Juli 1808 traute er wieder ein Paar, das 
einzige von insgesamt 20 in diesem Jahr. Ähn­
lich verhielt es sich bei den Taufen: 1805 nahm 
Socher 3 von 120 vor, die gleiche Anzahl 1807, 
nachdem es 1806 nur 2 gewesen waren. 1808 
taufte er 2 von insgesamt 126 Neugeborenen, 
im Jahr darauf nur eines von 122. Bei den Be­
erdigungen ist der Anteil Sochers insgesamt 
sogar noch geringer: 1815 keine von 135, auch 
1816 keine; 1817 ebenfalls keine bei insgesamt 
145 und für 1818 und 1819 beträgt die Relation 
0 zu 110 bzw. 0 zu 100.85)
Socher gab sich jedoch in Kelheim keinesfalls 
dem Müßiggang hin, beschränkte sich auch 
nicht auf die ihm besonders liegende Wirt­
schaftsverwaltung seiner Pfarrei oder die Be­
bauung des von der Stadt erworbenen kleinen 
Gartengrundstückes direkt an der Stadtmauer, 
sondern nach wie vor beschäftigte er sich mit 
gelehrten Studien, hielt sich die besten Journa­
le "und jedes gediegene neuere Werk in der 
Philologie, Philosophie, Geschichte und Staats­
wissenschaft", so weiß ein Zeitgenosse zu be-
ft R 1
richten, "wurde von ihm gelesen". Allein
im ersten Jahr seines Aufenthaltes in Kelheim,
von Juni 1805 - Juni 1806, hat Socher nach
87)Ausweis seines Haushaltsbuches für Bücher 
und Zeitschriften 145 Gulden und 35 Kreuzer 
ausgegeben, mit Abstand der größte Einzelpo­
sten unter der Rubrik "Persönliche Ausgaben". 
Besonders mit den Schriften Platons hat Socher 
sich intensiv beschäftigt, und nachdem er 1810 
zum ordentlichen Mitglied der Bayersichen Aka­
demie der Wissenschaften ernannt worden war, 
hat er diese Studien noch verstärkt und im 
Jahre 1820 ein die gesamte bisherige Forschung 
zusammenfassendes und weiterführendes Buch
über die Echtheit und die Reihenfolge der pla-
88)tonischen Schriften herausgebracht. Daneben 
trat er auch weiterhin publizistisch für die 
Grundsätze einer aufgeklärten Staatsführung 
ein, zum Beispiel in seinem 1810 erschienenen, 
noch heute in vielen Passagen ungemein akutel- 
lem Werk "Über die Ehescheidung in katholi­
schen Staaten", das ihm von bestimmten kirchli­
chen Kreisen viel Kritik einbrachte, da es mehr
den Menschen und sein irdisches Glück in den
89)Mittelpunkt stellte als das kirchliche Dogma.
Nicht nur publizistisch, sondern auch in der 
Praxis suchte Socher Aufklärung, Kenntnisse 
und Rationalität zu verbreiten, weshalb er sich 
sehr für die Verbesserung des Schulwesens in 
Kelheim einsetzte. Die Einrichtung einer deut­
schen Schule mit drei Klassen und drei festan­
gestellten Lehrern, eine Lateinschule und eine
90)Feiertagsschule sind sein Werk, und zwar, 
so hebt sein erster Biograph rühmend hervor, 
"schon zu einer Zeit, ehe von Seite der Regie­
rung hierüber allgemeine Verordnungen ergan- 
91)gen waren". Man hat jedoch Sochers Bemü­
hungen auf dem Gebiet der Volksbildung bei 
der königlichen Regierung in München (- Bay­
ern war ja seit 1. Januar 1806 Königreich und 
damit zum ersten Mal in seiner Geschichte ein 
souveräner Staat -) durchaus anerkannt und 
ihn im Jahre 1 809 zum Distrikt-Schulinspektor
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des Landgerichts Kelheim ernannt, worauf er, 
so wird berichtet, den Schulen des Distriktes 
dieselbe Sorgfalt erwies wie denen der Stadt, 
"bis die von den Distrikts-Schulinspektoren ge­
forderte Vielschreiberei ihn zwang, diesen Po­
sten niederzulegen".^^
Sehr am Herzen scheint dem Pfarrherrn Socher 
auch die Fortbildung seiner priesterlichen Mit­
arbeiter gelegen zu haben. Wieder berufe ich 
mich auf sein 1834 in der Bayerischen Dorf-Zei­
tung erschienenes Lebensbild. Dort heißt es: 
Sochers "Pfarrhaus in Kelheim war, so lang 
er dort segensreich lebte und wirkte, durch 
den Schatz seines Wissens und seiner Bücher, 
besonders für seine Seelsorgsgehilfen eine wahre 
höhere Bildungsschule. Mehrere Jahre lang las
er mit seinen Kaplänen, wenn sie dazu Lust 
hatten, griechische, lateinische und französi­
sche Klassiker, so daß zwei von diesen dadurch 
in den Stand gesetzt wurden, die Prüfung für 
das höhere Lehramt zu bestehen, und in Folge
derselben zu Professoren an den vaterländischen
93)Studien-Anstalten ernannt wurden".
Einer von diesen dankbaren Hilfsgeistlichen, 
die bei Socher in die Schule gingen, muß es 
gewesen sein, der in der Sterbematrikel der 
Pfarrei Kelheim neben dem Eintrag von Sochers 
Tod am 17. Januar 1834 den Zusatz anbrachte: 
"Der Ruhm, den er sich um die Wissenschaf­
ten theils als Professor an der Universität,
theils als Privatmann erwarb, lebt in seinen
94)dankbaren Schülern fort".
*#*
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Abb. 6 :
S. 28 und 29
Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben der Pfarrei Kelheim 
vom Oktober 1801 bis September 1802 (BayHStA, MInn 23580)
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Abb. 7 ; Anfang und Schluß eines fünfseitigen Schreibens Sochers vom 4. November 1802
S. 30 und 31. an den Kurfürsten mit der Bitte um Gehaltserhöhung (BagHStA, MInn 23580)
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IV. ABGEORDNETER IM BAYERISCHEN PARLAMENT
Ruhm nicht nur bei seinen dankbaren Schülern, 
sondern in ganz Europa, so meinte jedenfalls 
der bereits eingangs zitierte Neue Nekrolog der 
Deutschen, hat Joseph Socher sich auf dem drit­
ten großen Betätigungsfeld seines Lebens erwor­
ben, - durch seine Tätigkeit in der Kammer
der Abgeordneten des bayerischen Parlamen- 
95)tes. Darauf muß ich wenigstens mit ein paar 
Sätzen noch eingehen.
In den aufgrund der Verfassung vom 26. Mai
1818 gewählten bayerischen Landtag, in dem
viele Zeitgenossen die "Morgenröte einer schönen
Zukunft" und eine "bahnbrechende Tat für ganz
96)Deutschland" erblickten, war der Kelheimer 
Dekan und Stadtpfarrer Socher als Vertreter 
der Geistlichkeit des Regenkreises gewählt wor­
den, knapp zwar, mit sechs von zwanzig Wahl- 
97)männerstimmen, doch bei den folgenden Wah­
len von 1825 und 1831 ist er dann jeweils wie­
dergewählt worden. Gewählt wurden nach einem 
komplizierten System aus fünf Gruppen, oder 
Klassen (wie die Verfassung sagte) insgesamt 
115 Abgeordnete: 1/8 davon stellten die adeli­
gen Grundbesitzer mit gutsherrlicher Gerichts­
barkeit (- soweit sie nicht schon Sitz und Stim­
me in der ersten Kammer, dem Reichsrat, hat­
ten -); ein weiteres Achtel, so hatte es die 
Verfassung festgelegt, stand den Vertretern der 
katholischen und protestantischen Geistlichkeit 
zu (- im Verhältnis 2/3 katholische zu 1/3 
evangelische Pfarrer). Je einen Vertreter stell­
ten die drei Landesuniversitäten (- wie bei den 
Geistlichen nur selbständige Pfarrer, so waren 
an den Universitäten nur ordentliche Professo­
ren wählbar -). 1/4 der Sitze war den Abgeord­
neten der Städte und Märkte eingeräumt, wäh­
rend die Landeigentümer ohne Gerichtsbarkeit
die Hälfte dieser Ständeversammlung wählen
, 98)durften.
Ein repräsentativer Querschnitt der Bevölkerung 
konnte bei diesem nach fünf Klassen gewählten 
Parlament natürlich nicht herauskommen, doch 
das war nicht das Entscheidende, ebensowenig, 
daß schon damals die Beamten weit überreprä-
99)sentiert waren, das Entscheidende war, daß 
mit diesem Landtag von 1819 es in Bayern nun 
überhaupt eine Nationalrepräsentation gab (- 
die in Preußen und Österreich noch lange auf 
sich warten ließ). So haben es auch die Zeit­
genossen empfunden und sie haben, einige kri­
tische Stimmen abgesehen, aus ihrer Begeiste­
rung kein Hehl gemacht: "Es ist in sehr vieler 
Beziehung jetzt eine große Freude, Bayern an­
zugehören", so schrieb Paul Anselm Feuerbach 
(ein "Zuagroaster"): "der Himmel ist heiter, 
die Lüfte wehen frisch, die Sümpfe sind bewegt 
und die Nachteulen fliehen in die Finsternis. 
Kein Land ist wohl jetzt in Europa (England 
allein ausgenommen), wo freier gesprochen,
freier geschrieben, offener gehandelt würde als
. • • „ .,,100)hier in Bayern!"
Am 2. Februar 1819 ist der Landtag in München 
(- damals noch nicht auf der Isarhöhe, sondern 
in der Prannerstraße -) zu seiner konstituie­
renden Sitzung zusammengetreten, bereits am 
6. Februar fanden die Wahlen zu den Ausschüs­
sen statt, wobei Socher in den "Zweyten Aus­
schuß" gewählt wurde, der für die Steuern zu­
ständig war. Da er von den zehn Mitgliedern 
dieses Ausschusses das älteste war, fiel ihm 
nach dem in der Verfassung vorgesehenen An- 
ciennitätsprinzip dessen Vorsitz zu,^^1^ den 
er auch während der nächsten Legislaturperio­
de beibehielt, nachdem er 1825 mit überwälti­
gender Mehrheit erneut in diesen Ausschuß ge­
wählt worden war.
Von allen Landtagsausschüssen war 1819 der 
für die Steuern zweifellos der wichtigste, denn 
die Finanzprobleme standen im Mittelpunkt der 
Beratungen, nicht zuletzt ihretwegen war der 
Landtag ja überhaupt einberufen worden, denn 
Bayern stand vor dem Staatsbankrott und die 
Regierung hoffte ihren tief gesunkenen Kredit 
(- die Staatspapiere notierten bei einem Kurs 
von 40 bis 60 Prozent -) dadurch zu verbes­
sern, daß sie die Staatsschulden durch die 
Stände garantieren und unter deren Mitwirkung 
einen geregelten Staatshaushalt aufstellen ließ. 
Deshalb erhielten die beiden Kammern der Stän-
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deversammlung das Steuerbewilligungsrecht, und 
vor allem wurde die eigentliche Volkskammer, 
die Kammer der Abgeordneten, bevorzugt: alle 
steuerlichen Anträge der Regierung mußten zu­
erst ihr, der zweiten Kammer, vorgelegt wer­
den. Steuerbewilligungsrecht bedeutete zwar 
noch nicht Budgetrecht, doch da sich Steuern 
nicht mit gutem Gewissen bewilligen lassen, 
wenn nicht die Ausgaben, eben das Budget, 
sorgfältig überprüft werden konnten, mußte die 
Regierung notgedrungen schon 1819 sämtliche 
Rechnungen, die über Einnahmen und über Aus­
gaben dem Parlament, d.h. dessen zweitem Aus­
schuß vorlegen.Dort wurden sie geprüft, 
und dort wurde versucht, Ein- und Ausgaben 
zur Deckung zu bringen und dort wurde zusam­
men mit dem Finanzminister ein ausgeglichener 
Staatshaushalt erarbeitet. Das Ergebnis dieser 
Bemühungen hat dann als Vorsitzender des Aus­
schusses Socher dem Plenum vorgetragen und 
es in den Debatten auch verteidigt, meist übri­
gens nicht nur mit bewundernswertem Sachver­
stand und beeindruckender Rhethorik, sondern 
auch, wie die Abstimmungen zeigen, mit Erfolg! 
Sochers große Haushaltsreden, eine Mischung 
aus tiefeindringender Analyse der Wirtschafts­
lage und aus politischem Räsonnement, blieben 
nie im bloß Finanztechnischen, im Aufzeigen 
von Soll und Haben bzw. im Werben um Ver­
ständnis für die Roten Zahlen stecken, sondern 
griffen immer wieder auch grundsätzliche Fra­
gen der internationalen Lage wie auch der po­
litischen Praxis auf. Bereits seine erste große 
Rede vor dem Plenum (- im Druck mehr als 
vierzig Seiten gehalten in der Sitzung vom
11. Mai 1819, leitete er mit solchen grundsätz­
lichen Erwägungen ein, in denen er sich Ge­
danken über den Charakter und die Aufgaben 
eines Abgeordneten machte. Er sagte: "Ver- 
ehrliche Mitglieder der Cammer der Abgeordne­
ten! Stellvertreter der baierischen Nation! Im 
Begriffe stehend, Ihnen den Zustand des baieri­
schen Staats-Einkommens darzustellen, und Sie 
dadurch in den Stand zu setzen, solche Be­
schlüsse, welche dem allgemeinen Wohl des Va­
terlandes entsprechen, zu fassen, bei einem 
Gegenstände, welcher in einem vorzüglichen
Grade die Vaterlands-Liebe, und die Klugheit 
jedes Volks-Repräsentanten in Anspruch nimmt, 
suchte ich vor allem die Charakter-Züge des 
Mannes mir klar zu machen, der im Namen sei­
ner Nation zu berathen und zu beschließen be­
rufen ist.
Er ist nicht der Mann eines Bezirkes, eines 
Standes, einer Classe; Er ist der Mann des Vol­
kes. Es war ein schöner Augenblick in dieser 
Versammlung, als bald nach ihrer Eröffnung 
eine Stimme ertönte, es giebt hier keinen Kreis! 
Freilich ließ sich später sehr häufig die Stimme 
des Particularismus hören; mit Recht, so lange 
es darauf ankam, die Bedürfnisse, die man zu­
nächst kannte, und für die man eigenes Inter­
esse hatte, zur Sprache zu bringen, aber bei 
der Abstimmung über Gegenstände, die das all­
gemeine Wohl oder Wehe der Nation angehen, 
da vergißt der ächte Volks-Vertreter seine In­
dividualität, seinen Particularismus und ist 
nur der Mann des großen Ganzen. - 
Nicht auf Einzelzeiten, sondern auf das Allge­
meine, nicht auf das Kleinlichte von Ort und 
Personen, sondern auf das in der Folge der 
Zeit und die Ausdehnung des Raumes weit und 
tief Eingreifende wendet er seinen Blick: er 
beschränkt ihn auch nicht blos auf die innere 
Lage seines Vaterlandes, er wirft ihn über sei­
ne Gränze hinaus: daß die Nation die ihr ge­
bührende Stelle behaupte, und die Mittel dazu 
besitze und erhalte, darauf geht sein Bestreben 
um so mehr, als innerer Wohlstand und Gewicht 
nach aussen Schritt vor Schritt miteinander ge­
hen .........
Das Wohl des Vaterlandes, das allgemeine Beste 
ist der Zweck, auf den unverrückt hinblickend, 
und ihn einzig verfolgend, er sich weder 
durch Eigennutz noch durch die eitle Sucht, 
zu glänzen, ablenken läßt."
Und Socher fährt fort:
"Seine Stelle in der Staats-Hierarchie ist die 
Stelle zwischen Volk und Fürsten, Regierung 
und Regierten; der wahre Volks-Vertreter darf 
weder dem Fürsten noch dem Volke schmeicheln; 
darf weder jenen noch diesen fürchten. Beider 
Wohl als innig verwebt und wechselseitig eines 
durch das andere bedingt mit gleicher Neigung
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umfassend, erkennt er keine andere Regel sei­
nes Thuns und Sprechens als seine innere wohl­
geprüfte Überzeugung von dem, was recht und 
allgemein nützlich ist, eine Überzeugung, von
der ihn weder ein vorgängig ertheilter Auf­
trag, noch ein zu erwartendes Mißfallen abzu­
bringen im Stande ist. -
Zu so gesinnten Männern, selbst so gesinnt, 
sprechend, habe ich Ihnen, verehrliche Mitglie­
der der Cammer der Abgeordneten, die Einkünf­
te des baierischen Reiches mit Ausführlichkeit 
im Namen des zweiten Ausschußes mitzuthei- 
len".133^ Und das tat Socher dann auch, de­
tailliert, übersichtlich, sachlich kommentierend, 
mehrere Stunden lang!
Ich habe aus der Einleitung von Sochers erster 
Rede im Parlament deshalb so ausführlich zi­
tiert, weil ich nach der Lektüre der Landtags­
protokolle und nach dem Studium sämtlicher Re­
den und Diskussionsbeiträge Joseph Sochers in 
den Jahren 1819 bis 1831 zu der Überzeugung 
gelangt bin, daß man das parlamentarische
Wirken dieses Mannes nicht besser charakteri­
sieren kann als mit dieser seiner eigenen Skiz­
ze des Idealtypus Abgeordneter, die ihm, ohne 
daß er es wollte oder wußte, zu einem gelunge­
nen Selbstporträt geraten ist. Ob Socher über 
den Staatshaushalt134^ sprach, über das Staats­
schuldenwesen ,133 ^ die Einführung einer Hypo­
thekenordnung ,133 ^ die Gründung einer Bayeri­
schen Bank, 13^ ^ber ^ie Landwirtschaft,133 ^ 
das Schulwesen,133^ das Konkordat,113^ die
Mischehenproblematik,111 ^ die Pressefreiheit,113^
113)Steuererleichterungen für die Geistlichkeit
(- die er ablehnte! -), "die Rolle Baierns unter
114) iis1den Staaten Europas", über das Militär,
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das Gerichtswesen oder über was auch im- 
mer, - stets ist er den in seiner Rede vom 
11. Mai 1819 aufgestellten Maximen treu geblie­
ben, stets hat er das Wohl des Ganzen im Au­
ge gehabt, nie hat er dem Eigennutz oder der 
Eitelkeit gefrönt, weder dem König noch dem 
Volk hat er je geschmeichelt.
Der Regierung stand Socher mit kritischer Ko­
operationsbereitschaft gegenüber, selten hat
1 1 fl 1er gegen sie gestimmt, oft hat er ihre Ge­
setzesvorlagen zu modifizieren und zu verbes­
sern getrachtet und sich dann um parlamentari­
sche Mehrheiten dafür bemüht. Da es damals 
im Landtag zwar bestimmte politische Strömun­
gen und weltanschauliche Gruppierungen, aber 
noch keine Parteien und ihren Fraktionszwang 
gab, konnte auch ein einzelner Abgeordneter 
mit Überzeugungskraft, Sachverstand und beson­
nenem Auftreten gar manche Abstimmung beein­
flussen. Socher war so ein Mann, und obwohl 
ihm das Los Sitz 50 beschert hatte und Wortmel­
dungen in der Debatte nur in der Reihenfolge
der Sitze (- von 1 bis 115 -) abgegeben wer- 
119)den konnten, sind seine Diskussionsbeiträ­
ge stets mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt 
worden und haben sich nicht selten zu Gunsten 
der Regierung auf das Abstimmungsergebnis 
ausgewirkt. Nicht zuletzt seiner Befürwortung 
war es z.B. 1819 zu verdanken, daß der Haus­
halt über die parlamentarische Hürde kam. 
Kein geringerer als der Finanzminister, Maximi­
lian von Rechberg, hat das auch anerkannt 
und im Zusammenhang mit seinem Bericht über 
die Budget-Debatten am 11. Juni 1819 an seinen 
Bruder geschrieben: "Der einsichtsvolle, kalte, 
besonnene Socher hat uns sehr wesentliche Dien­
ste geleistet, und ich habe auch hierin eine 
Fügung der Vorsehung erkannt, da dieser Mann 
uns in dem 2. Ausschüsse, dessen Vorstand er 
war, unentbehrlich gewesen".133^
Socher war noch manches andere Mal der Regie­
rung wenn nicht gerade unentbehrlich, so doch 
zumindest sehr nützlich! Am 18. November 1828 
haben sich dann denn auch Seine Majestät, Kö­
nig Ludwig I. "allergnädigst bewogen gefunden, 
dem geistlichen Rathe, Dekan und Stadt-Pfarrer 
Dr. Socher in Kellheim das Ehrenkreuz des K. 
Bayerischen Ludwigs-Ordens huldvollest zu ver­
leihen". 121)
Da die Debatten des Landtages schon 1819 (- 
und so bis heute -) öffentlich waren, die Pres­
se eifrig darüber berichtete und Franz Gabels­
berger und seine stenographischen Gehilfen ei­
ne wortgetreue, amtliche Veröffentlichung der 
wichtigsten Reden und Diskussionsbeiträge er-
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122)möglichten, wurden eine Reihe von Abgeord­
neten, die sich besonders hervortaten (- positiv 
oder negativ: auch das gab es! -) relativ 
rasch überregional in ganz Bayern bekannt. 
So auch Joseph Socher, über den unter anderm 
am 4. August 1831 im Bayerischen Volksblatt 
eine ausführliche Charakteristik erschien, aus 
der ich zum Schluß meines Vortrages wenigstens 
die wichtigsten Passagen zitieren möchte. Der 
Verfasser des Artikels beginnt mit der Fest­
stellung, daß Socher "wie weiland Nestor im 
Rathe der Griechen durch die Erfahrungen ei­
nes langen Lebens und die Ruhe des Weisen 
bei seinen jüngeren Kollegen in besonderer Ver­
ehrung steht". Nach dem Hinweis auf Sochers 
Beruf als katholischer Geistlicher fährt der Be­
richterstatter dann fort: "Achtzig ehrenvoll 
durchlebte Jahre haben seine Haare gebleicht, 
aber seine Theilnahme an der Berathung" be­
zeuge, "daß es nicht immer im Hause kalt ist, 
wenn des Winters Schnee auf dem Dache liegt 
- er trägt ein warmes Herz für die Interessen 
der Menschheit in der teutschen Brust. Die et­
was große schlanke Gestalt hat sich ein wenig 
gebeugt unter dem physischen Druck der Jah­
re, unbeugsam aber steht er da in moralischer 
Kraft, seinen Grundsätzen treu, ausdauernd in 
den Bewegungen eines wechselvollen Lebens. 
Seine Augen bedürfen der Hülfe der Gläser, 
aber jeder Täuschung frei, vermag sein geisti­
ges Auge ohne fremde Hülfe seine Zeit und ihre 
Forderung zu erkennen. Sein Gesicht zeigt den 
Ausdruck des freundlichen Philanthropismus; 
seine Stimme ist nicht klanglos, doch die frühe­
re Kraft hat sie verloren; deßwegen gehen aber 
seine Worte nicht verloren, denn wenn er 
spricht, herrscht eine heilige Stille durch den 
Saal und auf den Gallerien, und mehrere seiner 
Collegen, besonders die etwas entfernt sitzen­
den treten in seine Nähe, und so ersetzt die 
Aufmerksamkeit der Zuhörer die Kraft eines 
Sprechers, dessen Rede für die Männer von al­
len Farben einen freundlichen Klang hat. Als 
Geistlicher ist Socher besonders ehrwürdig: al­
len ultramontanischen Grundsätzen und Umtrie­
ben, so wie dem Egoismus des Kastengeistes 
fremd, ist er ein wahrer Priester der Christus-
Religion - Verfolgung und Verketzerung anderer 
Confessionen hält er mit der Religion der Liebe 
für unverträglich; sein Votum in geistlichen 
Angelegenheiten ist unbefangen, unparteyisch, 
gerecht. Daß er bei einem solchen Glaubensbe­
kenntnis von einigen seiner Standesgenossen 
mitunter sehr hart beurteilt wird, läßt sich 
erwarten, doch selbst in diesem Urtheile liegt 
etwas empfehlendes für ihn - ich habe ihn als 
den geistlichen Lafayette bezeichnen hören. 
Demohngeachtet aber genießt er das Vertrauen 
seines Standes in hohem Grade - er sitzt gegen­
wärtig zum fünftenmal als ihr Vertreter in der 
Kammer.
Seine politischen Grundsätze gehen schon aus 
seinen religiösen hervor. Religiöse und politi­
sche Freiheit sind so innig mit einander ver­
schlungen, daß keine derselben in ihrer Wahr­
heit von der anderen getrennt werden kann. 
Socher trägt die Grundsätze des großen Britten, 
der diesem Schwesterpaar ein thatenreiches Le­
ben widmete, in seinem faltenlosen Gemüthe. 
Bei seiner Liebe für Gesetzlichkeit und Ordnung, 
bei seiner warmen Theilnahme an allen Volksin­
teressen nimmt er seinen Platz auf der linken 
Seite, und der Mäßigung seines Charakters un­
beschadet, näher der äussersten Linken als dem 
linken Centrum. Er ist ein muthiger Verfechter 
aller liberalen Institutionen, die Preßfreiheit 
hält er mit der Würde des Menschen für unzer­
trennlich. Seine Opposition ist aufrichtig, gut­
gemeint, sie wurzelt in seiner Ueberzeugung 
und nicht in einem Zerwürfnis mit der Regie­
rung. Socher würde als Erzbischof sich zu den­
selben Grundsätzen bekennen, dieselbe Sprache 
sprechen. Sein Liberalismus bewährt sich auch 
da, wo bei manchem anderen Jndolenz oder gar 
Unbilligkeit Platz greifen ... Nicht nur die Zu­
verlässigkeit seines Charakters, sondern auch 
die Bildung seines Geistes, machen ihn des eh­
renvollen Platzes eines Volksvertreters im hohen 
Grade würdig. In seinen Reden zeigt er eine 
wahrhaft klassische Erudition, eine innige Be­
kanntschaft mit der griechischen und römischen 
Archäologie, wie dieses von einem Gelehrten 
zu erwarten steht, von dem wir eine, selbst 
bei den Franzosen und Engländern rühmlichst
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bekannte Prüfung der Schriften Platons besit­
zen. Auch die neuere Zeit geht an ihm nicht 
unbeachtet vorüber. Das öffentliche Leben am 
Niagara, an der Themse, an der Seine, fesselt 
seine Aufmerksamkeit eben so, wie das im teut- 
schen Vaterland. Mit seinem positiven Wissen, 
besonders im Kirchenrecht, verbindet er logi­
sche Consequenz und Bestimmtheit des Aus­
drucks. Seine Sprache selbst ist einfach, sicher 
und würdevoll; überhaupt liegen in seiner Rede 
die Conturen seines Charakters ... Mäßigung 
ist der Zug, der sich durch alle Momente sei­
nes Lebens schlingt".
Und abschließend heißt es im Bericht des Volks­
blattes: "Socher ... ist das treue Bild eines 
Abgeordneten, der leidenschaftslos den Weg der 
freien Überzeugung geht, und an dem ich keine 
Schwäche bemerkt habe, als die physische 
Schwäche des hohen Alters, und der in jedem, 
der ihn in seinem politischen Wirken beobach­
tet, den Wunsch weckt, daß dieser Veteran der 
bayerischen Repräsentation noch recht oft sei­
nen ehrenvollen und mit Ehre behaupteten Platz
123)als Abgeordneter einnehmen möge!".
Joseph Socher hat die gesamte erste Session des 
1831 neu gebildeten Landtages mit dem von ihm 
gewohnten Arbeitseinsatz mitgestaltet. Das
Ende der Legislaturperiode jedoch hat er nicht
mehr erlebt. Am 8. Dezember 1833 zog sich der 
fast Achtzigjährige beim Hochamt in seiner 
Pfarrkirche eine Erkältung zu und mußte an­
schließend das Bett hüten. Am 11. Januar des 
neuen Jahres erhielt er die Sterbesakramente 
und am 17. Januar morgens um halb zwei ist 
er gestorben, nach dem Bericht des behandeln­
den Arztes Dr. Limprun an Altersschwäche. Der 
Magistrat von Kelheim hat anläßlich seines To­
des eine Pressenotiz herausgegeben, die mit 
der Feststellung endete: "Socher war der Vater 
der Armen und Nothleidenden, Beförderer alles
Guten und Nützlichen, Rathgeber und Helfer
125)überall, wo er rathen und helfen konnte".
Dem rückschauenden Historiker fallen an Pfarrer 
Socher über die vom Kelheimer Magistrat ge­
rühmten Charakterzüge hinaus noch einige an­
dere Eigenschaften auf, die diesen Mann in ho­
hem Maße auszeichneten: Engagement für das 
Gemeinwohl, persönliche Integrität, Mut, Augen­
maß für das politisch Mögliche, Arbeitseifer 
und ein tief ausgeprägtes Verantwortungsgefühl. 
Mehr als 1 Dutzend Jahre lang haben gerade 
diese Eigenschaften Joseph Sochers Tätigkeit 
im bayerischen Landtag geprägt - und deshalb 
ist er für uns heute so etwas wie der Prototyp 
eines Parlamentariers, wie wir alle ihn uns 
wünschen und wie wir alle ihn brauchen.
¥¥¥
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